SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 630/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov [ N
= 3 3

. oroti postupu Okresného siidu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 12C/225/2011 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa Ustavnou st'aznost’ou dorucenou Ustavnému
sudu 31. oktobra 2024 domahaji vyslovenia poruSenia zakladného prava sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani oznacenom v zéhlavi tohto uznesenia.

2. Z Gstavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze staZovatelia vystupovali
v napadnutom konani vedenom okresnym stidom v procesnom postaveni Zalovanych, proti ktorym
sa zalobkyna (Rieker Slovakia, spol. s r. 0.) domdhala rozhodnutia vo veci neuc¢innosti pravneho
ukonu. Konanie v merite veci bolo pravoplatne skoncené 23. oktobra 2018.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 12C/225/2011-519 z 23. jina 2021 bola stazovatel'om uloZena
povinnost’ zaplatit’ trovy konania v sume 2 490,36 eur. Uznesenie z 23. juna 2021 bolo zrusené
uznesenim okresného sudu ¢. k. 12C/225/2011-588 z 2. maja 2023, pricom stazovatelom bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v sume 2 369,12 eur.

W

4. Okresny sud uznesenim vydanym vysSim sudnym uradnikom ¢. k. 12C/225/2011-610
z 22. marca 2024 rozhodol tak, ze nevyhovel ziadosti stazovatelov o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v napadnutom konani. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 12C/225/2011-663



z 27. augusta 2024 boli staznost’ stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu z 22. marca 2024
(vyrok 1) andvrhy stazovatelov na zruSenie uzneseni okresného sudu z2. maja 2023
a 22. marca 2024 (vyrok II) zamietnuté.

5. Vuzneseni okresného sudu z27. augusta 2024 okresny sud aj napriek irelevantnosti
argumentacie st'azovatelov tykajicej sa priznania nadhrady trov konania neopravnenému subjektu
(k tomu pozri bod 10 tohto uznesenia) vo vztahu k rozhodovaniu o navrhu stazovatel'ov vo veci
oslobodenia od platenia sudneho poplatku akcentoval, ze uznesenim z 2. mdja 2023 bola
stazovatel'om ulozend povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobkyni, pricom Remedium Legal s. 1. o.
je len platobnym miestom, a nie osobou, ktorej by ndhrada bola priznana.

6. Okresny sud spravnost’ rozhodnutia vo veci nepriznania oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov zalozil na dévodoch, z ktorych vyplynulo, ze stazovatelia ako zalovani vyuzili vSetky
dostupné opravné prostriedky, o ktorych sudy uz rozhodli, pricom za tieto uz sud prvej inStancie
nebude vyberat’ Ziadne stidne poplatky. Stazovatelia preto v spore uz nemdzu byt Uspesni, a to
z procesnych dovodov. Domahanie sa oslobodenia v pravoplatne skoncenej veci povazoval sud
za bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava, ktoré sankcionoval tym, Ze navrhu stazovatel'ov
nevyhovel a oslobodenie im nepriznal.

7. Vuzneseni z27. augusta 2024 v stvislosti so zamietnutim navrhov na zruSenie uzneseni
okresného sudu z 2. méja 2023 a 22. marca 2024 okresny sud konstatoval zmédto¢nost' navrhov,
ked'Ze uznesenie z 2. maja 2023, ktorym sa rozhodlo o staznosti proti rozhodnutiu vydanému
vy$§im stidnym uradnikom nadobudlo pravoplatnost’ 18. mdja 2023 azo Ziadneho vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu nevyplyva moznost takéto pravoplatné rozhodnutie zrusit'.

8. Navrh na zruSenie uznesenia z 22. marca 2024, ktory stazovatelia podali spolu so st'aznostou
proti citovanému rozhodnutiu, o ktorej okresny sud rozhodol uznesenim z27. augusta 2024
vo vyroku I, okresny sud zamietol, ked’Ze jedinym spdsobom, akym by mohlo byt uznesenie
z 22. marca 2024 zruSené, by bolo vyhovenie st'aznosti, k comu vSak nedoslo.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Namietka o poruSeni prav na sudnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie smeruje proti
postupu okresného stdu, ktory vyustil do vydania rozhodnutia 27. augusta 2024 (bod 5 tohto
uznesenia).

10. Stazovatelia argumentuji, Ze okresny sud vydal vSetky rozhodnutia vo veci nahrady trov
konania zméto¢ne, ked’ze nihradu priznal v prospech neopravneného subjektu, ato v prospech
subjektu Advokatska kancelaria Remedium Legal s. r. 0., ktord vznikla az 21. augusta 2020, pri¢om
konanie v merite veci bolo pravoplatne skon¢ené uz v roku 2018.

11. V Gstavnej staznosti predostieraju tri zasadné namietky, ktorymi spochybniuji pravne
zastupovanie zalobkyne novym pravnym zastupcom a argumentuji oneskorenost'ou urcenia sumy

nahrady trov konania, ako aj nevyhovenim navrhu na odpustenie sidneho poplatku.

12. Stazovatelia tvrdia, Ze k pochybeniu zo strany okresného sudu v suvislosti s priznanim nahrady
trov konania doslo tym, Ze plnd moc na zastupovanie Zalobkyne je zaloZena na liste ¢. 585-587



spisu a samotné vycislenie trov konania na liste ¢. 510. PIn4d moc tak bola do spisu zazurnalizovana
az po predlozeni vycislenia trov.

13. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze konanie v merite veci sa skoncilo pravoplatne 23. oktobra 2018,
okresny sud bol povinny vo veci urCenia sumy nahrady trov konania rozhodnut
do 23. oktébra 2021, t. j. do uplynutia vSeobecnej premlcacej lehoty. O sume nahrady trov konania
rozhodol okresny sud uznesenim z 2. maja 2023.

14. K nevyhoveniu navrhu na oslobodenie od platenia sidneho poplatku st'azovatelia uvadzaju, ze
okresny sud nezohladnil ich celkovu situdciu a ani existenciu nuteného procesného spolocenstva,
ktoré oddvodnovalo posudit’ splnenie predpokladov na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov
na strane stazovatel'ov spolo¢ne a nerozdielne. Pokial' kazdy zo stazovatelov bol posudzovany
osobitne, potom doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietka ustavnej neudrzatelnosti postupu okresného sudu
v napadnutom konani z dévodov uvedenych v casti II tohto uznesenia.

16. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

17. Ked'ze st'azovatelia nie st zastupeni advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zadkona o ustavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zaCal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skiimal,
do akej miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritdrnemu prejednaniu. Bertc
do tivahy skuto€nost’, zZe ustavnd st'aznost’ obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastupenia
[ktory je aj samostatnym doévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b)
zékona o ustavnom sude], vSeobecné, ako aj osobitné nélezitosti pozadované zdkonom o Ustavnom
sude, Gstavny sud uplatnenim materiadlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav
a slobod fyzickej osoby, ktoré je neoddelite'nou sucast’ou jeho rozhodovacej ¢innosti (k tomu pozri
aj IL US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajuic z obsahu ustavnej staznosti, pristupil
k jej predbeznému posadeniu (m. m. I. US 193/2024).

18. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a €. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, 1. US 17/01,
1. US 67/04, 111. US 581/2015).

19. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri posudeni namietané¢ho porusenia prav
zaruCenych tustavou a dohovorom postupom okresného sidu v napadnutom konani sustredil
azameral na posudenie otazky, ¢i sa okresny sud s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatelov, ktor uplatiovali v podanej staznosti proti uzneseniu okresného sudu
z 22. marca 2024, ako aj v navrhoch na zrusSenie vydanych uzneseni (k tomu pozri bod 4 tohto
uznesenia), vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i méd sidom zvolena interpreticia
aplikovanych pravnych noriem tstavnopravne akceptovatel'ny charakter.

20. Predmet rozhodovania vo veci ustavnej staznosti je determinovany predmetom rozhodovania
organu verejnej moci, proti ktorému ustavna staznost smeruje. Inak povedané, predmetom
ustavného prieskumu sa moéze stat’ pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah, ktorymi mali
byt porusené zékladné prava a slobody, a to na podklade relevantnej argumentacie vecne stuvisiacej
s predmetom rozhodovania organu verejnej moci.

21. Stazovatelia napadaji postup sudu prvej inStancie v konani o staznosti proti rozhodnutiu
vydanému vysS§im sudnym tradnikom vo veci ich ndvrhu na priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov, ako aj v konani o ich navrhoch na zruSenie rozhodnutia vydaného vyS$im
stdnym uradnikom vo veci oslobodenia od platenia sidnych poplatkov a uznesenia okresného sudu
z?2. méja 2023, ktorym sa s konec¢nou platnostou rozhodlo vo veci ur€enia sumy nahrady trov
konania.

22. Berac do uvahy skutocnost, ze staZovatelia namietaji porusSenie svojich prav v konani
o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené ich névrhu na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a zruSenie predmetnych rozhodnuti vydanych okresnym sudom, predmetom
ustavného prieskumu sa mohla stat’ vylucne argumentacia okresného sudu, ktora vecne stvisi
s rozhodovanim o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a zrusenim predmetnych rozhodnuti.

23. Vychadzajuc zuz uvedeného, bez nutnosti podrobnejSie sa zaoberat’ vecnym posudenim
argumentacie st'azovatelov obsiahnutej v bodoch 10, 12 a 13 tustavny sud konStatuje jej pravnu
irelevanciu.

24. Namietkou obsiahnutou v bodoch 10 a 12 tohto uznesenia sa stazovatelia zameriavaji na vadu
postupu okresn¢ho sudu pri ur€ovani sumy nédhrady trov konania, ked’ tvrdia, Ze ndhrada trov
konania bola priznand neopravnenému subjektu, priCom poukazuji na ,nespravnost* pri
zurnalizovani plnej moci a podania o vy¢isleni ndhrady trov konania. Namietkou uvedenou v bode
13 tohto uznesenia st'azovatelia atakuju postup okresného sudu pri rozhodovani vo veci urcenia
sumy nahrady trov konania, resp. lehotu, v ktorej okresny sud v tejto veci rozhodol. Tieto namietky
vSak mali svoju pravnu relevanciu v konani o uréeni sumy nédhrady trov konania, ktoré bolo
pravoplatne skoncené na podklade uznesenia okresného sudu z 2. méja 2023. Stazovatelia teda



mohli ndmietky vzniest' v konani pred stdom prvej instancie (konanie o st’aznosti), pricom pripadné
vysporiadanie sa s nimi mohlo byt’ v suvislosti s rozhodnutim o ur€eni sumy nahrady trov konania
v tom Case aj predmetom ustavného prieskumu prostrednictvom véas podanej ustavnej st'aznosti.

25. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, ze v stlade s § 124 zdkona o Gstavnom
suide mozno ustavnu staznost podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Lehotu obsiahnutu v § 124
zdkona o tistavnom sude pritom nemozno odpustit’ (m. m. I. US 164/2024).

26. Uznesenie okresného sudu z 2. maja 2023 nadobudlo pravoplatnost’ 18. maja 2023, ¢im bola
pravoplatne skoncena cast’ napadnutého konania vedené¢ho okresnym sidom vo veci ur€enia sumy
nahrady trov konania, proti ktorej nadmietky v bodoch 10, 12 a 13 tohto uznesenia z vecného
hladiska smeruji. Ked'ze ustavna staznost’ bola podana 31. oktobra 2024, Gistavny sud konstatuje v
duchu zasady, podla ktorej pravo patri bdelym (vigilantibus iura scripta sunt), t. j. len tym, ktori
svoje prava uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou, ze tato cast’ ich
ustavnej staznosti v suvislosti s ndmietkami atakujucimi z vecného hl'adiska uréenie sumy ndhrady
trov konania bola podana oneskorene, ¢o je dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. f)
zdkona o Ustavnom sude.

27. Ustavny sud zaroveii v tomto smere konstatuje, e procesny nedostatok spo&ivajiici v nevyuziti
institatu ustavnej st'aznosti v zdkonom ustanovenom ¢asovom ramci v konkrétnych okolnostiach
veci nemoézu stazovatelia zhojit' prezentovanim namietok o poruseni zakladnych prav a slobod
v nésledne iniciovanom konani, ktorého predmetom uZ narok, vo vztahu ku ktorému namietky
vznasajl, nie je, a preto su namietky obsiahnuté v bodoch 10, 12 a 13 tohto uznesenia tykajice sa
urenia sumy nahrady trov konania vo vztahu k rozhodovaniu o ndvrhoch na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov a na zruSenie predmetnych rozhodnuti zaroven prima facie pravne
irelevantné.

28. Pokial’ stazovatelia vznasaji namietky, ktorymi prezentuji svoju nespokojnost’ s posudenim ich
navrhu na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov (bod 14 tohto uznesenia), ustavny
sud konStatuje ustavnu udrZatelnost odovodnenia okresného sudu, ktoré vyustilo do zaveru
o existencii procesného nedostatku braniaceho vecne sa navrhom zaoberat, a to s prihliadnutim na
bezlspesné uplatiiovanie prava v pravoplatne skoncenej veci (vylicenie moznosti vyrubenia
stdneho poplatku). Za tychto okolnosti su preto namietky stazovatel'ov primérne atakujiuce vecnost’
postdenia ndvrhu (neprihliadnutie na celkova situaciu stazovatelov a existenciu nuteného
procesného spolocenstva) zjavne neddvodné. Zaver okresného sudu o nevyhoveni ndvrhu na
oslobodenie od platenia stidnych poplatkov bol zalozeny vylucne na procesnom nedostatku
braniacom sa ndvrhom vecne zaoberat’, preto bolo bez pravneho dovodu, aby sa okresny sud
pripadnym vecnym postdenim navrhu z pohladu celkovej situacie staZovatelov a existencie
nuteného procesného spoloCenstva zaoberal.

29. Napokon ustavne udrzatelnym je aj zdver okresného stidu k zamietnutiu navrhov na zrusenie
oznacenych rozhodnuti (body 7 a8 tohto uznesenia), kedze je logicky podloZeny vSeobecne
uznanym imperativom zakotvenym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého Statne orgdny mozu konat’
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.



30. Po oboznameni sa s relevantnymi castami uznesenia okresného sidu z 27. augusta 2024
vydaného v napadnutom konani, beric do tUvahy uz uvedené cCiastkové zavery, ustavny sud
konstatuje, ze odovodnenie vo vzt'ahu k nevyhoveniu navrhu na oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov a na zrusenie predmetnych uzneseni okresného sudu v podstatnych castiach nevykazuje
formalizmus ¢i svojvol'u pri odovodinovani vysporiadavania sa okresného sudu so st'aznostnymi
namietkami stazovatelov vo veci rozhodovania o navrhoch na oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a na zrusenie predmetnych rozhodnuti. Naopak, okresny std v citovanom uzneseni svoje
stanovisko k jednotlivym staznostnym namietkam stazovatelov primerane a zéarovein logicky
zdovodnil. Ustavny sad je tak toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol v staznostnom konani vo veci
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v intencidch pravnych predpisov spdsobom, ktory
nesignalizuje ziaden zavazny procesny exces a ani zasah do oznacenych prav stazovatel'ov, ktorych
porusenie namietaju, ¢o je dovodom na odmietnutie relevantnej ¢asti Gistavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej v stllade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

31. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



